ORYANTALIZM VE GERCEKLIK:
OSMANLI iMPARATORLUGU’NUN FOTOGRAFLA ILiSKiSi

Cicek COSKUN"

Ozet

Oryantalizm Dogu’yu Batili bir bakis agist ile yeniden iiretmektedir. Bu yeniden
tiretimde gorsel ogelerin 6nemli bir yeri vardir. Batili ressamlarin oryantalist tablolar
ve ¢izimleri bu égeler arasindadwr. XIX. Yiizyilda Bati’da baglayan sanayilesme ve
modernlesmenin yarattigi doniigiim Bati’'min Dogu’ya ydnelmesinde etkili olmustur.
Fakat Dogu da bu dénemde modernlesme ¢abasi igindedir. Dahasi, Bati’'min hayal
ettigi gibi duragan, egzotik, saf ve el degmemis goriinmeyi istememektedir. Dogu yu ve
onun modernlesme ¢abalarimi gergekte oldugu gibi gésterebilecek olan arag ise XIX.
yiizythn en biiyiik icatlarindan birisi olan fotograftir. Fotograf sayesinde Dogu kendini
Bati’ya anlatma olanagi bulmugstur. Fotografin giictinii kisa siirede kesfeden Osmanli
padisahi Sultan II. Abdiilhamid, fotografi bir tanitim araci olarak kullanmak istemis ve
hazirlattigi fotograf albiimlerini Batili devletlerin liderlerine hediye etmistir. Osmanl
Imparatorlugu’nu oldugu gibi gisteren bu albiimlerdeki fotograflar, bir yandan
Osmanl  Imparatorlugu’nu modern Bati’ya yaklastirirken, diger yandan da
oryantalizmin tirettigi duragan, egzotik ve el degmemis Dogu imajinin degismesinde
etkili olmaktadwrlar. Bu baglamda, bu ¢alismada donemin oryantalist bakis agisi,
Osmanli Imparatorlugu’nun bu bakis agisina fotograflar iizerinden tepkisi ve sozii
edilen albiimlerden se¢ilen fotograflar incelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Oryantalizm, Fotograf, XIX. Yiizyil, Modernlesme, Dogu-Bati

ORIENTALISM AND REALITY:
OTTOMAN EMPIRE’S RELATION WITH PHOTOGRAPHY

Abstract

Orientalism reproduces the East with a Western point of view. Visual elements have an
important place in this reproduction process. Orientalist paintings and drawings of
Western painters are among those visual elements. The transformation created by
industrialization and modernization in the 19" century onwards affected the inclination
of the West towards the East. But, the East also took upon a modernization effort of its
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own in this period. It didn’t want to seem as stable, exotic, pure and untouched as in
the West dreams. The media that could show the East and its modernization efforts as
in real life was photography, which was one of the biggest inventions of the 19"
century. The East found the opportunity to recount itself to the West through
photography. Sultan Abdulhamid II, the Ottoman sovereign of the period, realized the
power of photography within a short time and sought to use photography as a
presentation method. He sent photography albums as gifts to the sovereigns of the
Western states. Photographs in those albums depicting the scenes from the Ottoman
Empire rendered the West familiar with the Ottoman Empire on the one hand and
affected the demolishing of the stable, exotic and untouched orientalist image of the
East on the other. In this context, the rising orientalism of the period, the Ottoman
Empire’s response to the orientalist perceptions of itself with photographs and the
photographs chosen by Abdulhamid 11 are examined in this study.

Key Words: Orientalism, Photography, 19th century, Modernization, East-West

Giris

Modern mimarligin 6nciilerinden Le Corbusier' 1911 yilinda geldigi
Istanbul’a denizden ilk defa baktiginda, aslinda ne gormek istedigini gok iyi
biliyordu: “Istanbul’un altin boynuzu iizerinde, bir tebesir kadar bembeyaz
oturmasini istiyordum, Isigin kabaran siit kopiigiini andiran kubbelerin
tizerinde c¢iglik atmasimi da istiyordum, minareler yukart dogru uzanmali,
gokylizii de masmavi olmaliydi... Parlak 1s1k altinda, yesil servilerin araya
karistig1 beyaza kesmis bir sehir istiyordum. Denizin biitiin mavisi gokyliziiniin
mavisini yansitmaliydi.”” Fakat kiyiya ¢ikarken gordiigii siluet onu sasirtmust.
Sehrin fazlasiyla kozmopolit havasi, minareler, catilar ve evler goérmeyi
bekledigi gibi degildi. Bu sebeple, “[li]zerinde ¢alismaliydim,” diye yazar, “En
cok istedigim sey burayr sevmekti®” Le Corbusier’in o giin karsilastig
Istanbul, muhtemelen siradan bir giiniinii yasayan; oryantalist gelenegin
yarattigl o el degmemis, saf, duragan, biiyiileyici Dogu imajindan uzak bir
kentti. Belki de kafasindaki Istanbul goriintiisiinii ¢izmek uzaktan daha
miimkiin goriindiigii igin ¢izimlerini denizden sehre bakarak yapmustir!. Le

! Asil ad1 Charles-Edouard Jeanneret-Gris olan Le Corbusier, XX. yiizyilin énemli tasarimei,
ressam, yazarlarindan ve modern mimarligin 6nciilerinden birisiydi (Fondation Le Corbusier,
"Biography of Le Corbusier",
http://www.fondationlecorbusier.fr/corbuweb/morpheus.aspx?sysld=15&IrisObjectld=6943&sys
Language=en-en&itemPos=1&sysParentld=15&clearQuery=1, Erisim 5 Mart 2015).

2 |_e Corbusier, Journey to the East, Cambridge, Massachusetts, London: The MIT Press 1987, s.
85.

8 A.g.e, s. 90 ve Zeynep Celik, “Le Corbusier, Orientalism, Colonialism”, Assemblage, No:17,
1992, s. 61.

4 Zeynep Celik, a.g.m. s.61
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Corbusier’nin Istanbul’a yaklasimi Bati’nin Dogu’yu oryantalist bir bakis
agisiyla yeniden drettigi tarihsel yapi ig¢inde verilebilecek sayisiz 6rnekten
sadece bir tanesidir®. 17. yiizyila kadar oryantalizmin ugras alam kendinden
farkli bir 6teki kiiltiirii yaratmak ve bu o6teki kiiltiirii 6grenmekti. 18. yiizyilin
sonlarma gelindiginde ise, Bati '6tekini' uygarlastirict bir misyon iistlenmistir®.
Boylece Bati'min istiinliigii ve uygarligi vurgulanirken, Dogu'nun farkliliklar
ve uygarlastirilmas: gerektigi diisiincesi ortaya konmustur’. Kisacas
oryantalizmin tarihi bize, Batili bakis agisinin Dogu’ya bakisinin tarihgesini de
sunmaktadir®. Siiphesiz ki bu bakis acisinda gorsel 6gelerin 6nemli bir yeri
vardir. Nitekim Batili ressamlarin Dogu’yu anlatan tablo ve ¢izimleri,
oryantalist yeniden lretimin en Onemli gorsel kaynaklar1 arasindadir. Bu
calisma Osmanli Imparatorlugu’nun,® Bati’nin Dogu’yu oryantalizme dayali
bilme bi¢imine itirazin1 konu etmektedir. Bu itiraz, devletce cektirilen
fotograflar iizerinden okunmaya calisilacaktir. Bu c¢aligma oryantalizmin yeni
bir okumasini yapmayi amaclamamaktadir. Ayni sekilde, bu arastirma
oryantalizmin sona erisinin fotograflar yoluyla oldugunu ya da s6z konusu
fotograflarin Osmanli Imparatorlugu’nun oryantalist algiya bilingli bir tepkisi
oldugunu da iddia etmemektedir. Fotograf sanatinin ortaya ¢ikisi ile Bati,
Dogu’yu bir anlamda oldugu gibi gdérme imkani bulmustur. Bu ¢alismada da
Dogu’nun bu sayede oryantalist bakis acisina bir karsilik verme imkani
buldugu diislincesinden yola ¢ikilmaktadir. Bunun i¢in 6ncelikle, fotografin bir
sanat olarak ortaya cikist ve Osmanli Imparatorlugu’na gelisi ele almacak;
ardindan, fotografin Osmanli modernlesmesindeki yeri incelenecektir. Son
olarak ise devlet tarafindan ¢ektirilen fotograflarin, oryantalizm iizerindeki
etkileri tartigilacaktir.

Baglangi¢ tarihi, Napolyon’un 1798’deki Misir seferi olarak kabul
edilen oryantalizm®™,19. yiizy1l boyunca gelisme gostermisti'’. Oryantalizme

® Bu galigmanin konusu dogrudan Le Corbusier olmasa da, Le Corbusier’nin Dogu'yu Batil

Oznenin farklilastiran bakis agisi ile gérmedigini belirtelim. Belki de bu bakis agis1 nedeniyle ¢ok

iyi gozlemledigi Osmanli mimarhigini kendi mimari yaklasiminda bir yeniden Uretim nesnesi

yapmaktan kaginmamustir (Ugur Tanyeli, “Bir Sagirlar Diyalogu: Le Corbusier’den Tiirkiye’ye,

Turkiye’den Le Corbusier’e”, Sanat Diinyamiz, No: 87, 2003

® Recep Boztemur, “Marx, Dogu Sorunu ve Oryantalizm”, Dogu-Bati, No: 20, 2002, s. 139

" A.g.m. ss. 139-140

8 Yiicel Bulut, Oryantalizmin Kisa Tarihi, Istanbul: Kiire Yayinlari, 2004.

® Calismada kullamlan Dogu kelimesi Osmanli Devleti’ni kast etmektedir.

O Oryantalizmin ortaya ¢ikisi bazi aragtirmacilar tarafindan 1312°de toplanan Viyana

Konsiili’'nde bazi Bati {iniversitelerinde birkag Arap Dili kiirsiisiiniin kurulmasina dair karar

¢ikarilmasiyla baslatilir. Yine bazi arastirmacilara gore oryantalizmin baslangic igin kesin bir

tarih belirlemek zordur. Bununla birlikte bu kavram, ilk kez 1779°da Ingiltere’de, 1799°da da

Fransa’da kullanilmaya baslanmistir. Kavram bir kelime olarak Fransiz Dil Akademisinin

sozligiine 1838’de kaydedilmistir (M. Hamdi Zakzuk, Oryantalizm veya Medeniyet
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gore, Dogu’ya ait tiim gelenek ve kurumlar, Batili yasam tarzinin birer
karsitiydi™®. Tarihsel siirec icinde bircok anlam yiiklenen bu kavrama, en
bilinen katkilardan birini Edward Said (1935-2003) Oryantalizm adli eseri ile
yapmust1™®. Said’e gore'* oryantalizm, Bati’nin Dogu’yu gorme seklidir. Dogu,
Bat1 uygarliginin ve dillerinin temeli, ayn1 zamanda Avrupa’nin kiiltiirel rakibi
ve ilhamini Avrupa’dan alan karsitidir. Said®®, Dogu hakkinda ders veren, yazi
yazan ve aragtirma yapan herkesi “oryantalist” olarak tamimlamistir.
Oryantalizm, Dogu ile ilgilenen kurumlar, verilen beyanatlar, takinilan tavirlar,
yapilan benzetmeler oldugu gibi bir tiir d6greti, yonetim bigimi ve hiikiimet
seklidir Buna gore oryantalizm, Bati’'min {stlinliik siirdiirme taktigi, Dogu
iizerinde otorite kurma c¢abasidir'®. Serif Mardin de Said’in oryantalizm
sOyleminin  bizdeki  aydmlar tarafindan  kolayca  benimsendigini
belirtmektedir'’. Mardin’e gére™® Said'in tezindeki séylem Tirkiye kiiltiirinde
gegmisten beri vardir. "Bati tarafindan siirekli bir "ast" (subaltern) olarak
degerlendirilmekte olusumuz ve buna karsi ¢ikilmasi gerektigi fikir hayatimizin
bir ana ilkesidir." Said’in en fazla elestirilen yani ise, pargali ve tiirli
kimliklerin yasandigi postmodern donemde, tek bir Bati ve bu Bati’nin
karsisinda tek bir Dogu algilayisidir™.

Oryantalizmin baglangict sayilan donem ile “romantizm akimi”nin
Bati’da etkili oldugu donem (1780-1850) birbirine paralel tarihsel sureclerdir.
Romantizm’in Bati’da egemen oldugu yillarda, romantik temalar
yasayabilmek icin Dogu’ya dogru bir kacis baslamistir”. Bati’da sanayilesme
ve kentlesmenin sonucunda yasanan hizli doniisiim de, Bati’nin Dogu’ya dogru
yonelmesinde etkili olmustur. Mesela Sanayi Devrimi’nin ardindan gittikge
zenginlesen gemi sahipleri, sanayiciler ve bankerler, Dogu’ya ait resimler satin
almaya baslamistir. Bu oryantalist tablolar, resmettikleri harem, hamam ya da

Hesaplasmasinin Arka Plani, Cev: A. Hatip, Izmir, Istk Yayilar1, 1993, ss. 8-10).

1 Semra Germaner ve Zeynep Inankur, Oryantalizm ve Turkiye, Istanbul: Tiirk Kiiltiiriine
Hizmet Vakfi, 1989, s. 9.

12 Murat Mihgioglu, “Oryantalizmi Asmak”, Deniz Derman (ed), Tiirk Film Arastirmalarinda
Yeni Yonelimler, Istanbul: Baglam Yaymcilik, 2001, 5.132

13 Yiicel Bulut, “Orientalism’in Ardindan”, Sosyoloji Dergisi, No: 24, 2012/1, s. 2

1 Edward Said, Oryantalizm, istanbul: irfan Yaymevi, 1998, s. 12

B Age. si13

¥ Age. s14

7 Serif Mardin, “Oryantalizmin Hasiralt: ettigi”, Dogu-Bati, No: 20, Eyliil-Ekim 2002, 5.116

B Agm.s. 117

¥ Giiliz Ulug ve Murat Soydan, “Said, Oryantalizm, Resim ve Sinemanin Kesisme Noktasinda
Harem Suare”, Bilig, No: 42, 2007, s. 38. Ayrica; Said’e bir elestiri igin bkz. Asli Cirakman,
“Oryantalizmin Varsayimsal Temelleri: Fikri Sabit imgelem ve Diisiince Tarihi”, Dogu Bati, No:
20, Eylil-Ekim 2002, ss. 181-198.

2 Germaner ve Inankur, a.g.e.s.9
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saray eglencesi gibi egzotik sahnelerle ¢aligmanin iistiin erdem sayildigi bir
toplumdan uzaklagma imkani saglamaktaydi®’. Sanayilesmenin getirdigi sert ve
amansiz ger¢eklerden kagmak isteyen Bat1 {itopyasi i¢in duragan Dogu imaji,
bir siginak olusturmustu®,

Fakat 19. yiizyil, Bat1 i¢in oldugu kadar Dogu i¢in de sancili bir “uzun
yiizy1l” olmustur®. Osmanli gibi Dogulu ve Miisliman bir Imparatorluk,
modernlesme adi altinda Hiristiyan Bati’ya her zamankinden daha fazla
yonelmisti. O nedenle Dogu, Bati’min hayal ettigi gibi saf ve el degmemis,
egzotik bir yer degildir artik. Birbirine yonelen Dogu ve Bati’y1 birbirine
olduklar1 gibi takdim edecek en dnemli teknolojik arag ise, 19. yiizyilda ortaya
cikan fotograf makinesi idi.

Gercek Diinyaya Giris: Fotografin Osmanh Imparatorlugu’na

Gelisi

Fotografin icadindan 6nce nesneleri olduklari gibi yansitmak neredeyse
imkansizdi. Resimleri ya da heykelleri yapilan nesneler, kolayca sanat¢inin
bakis acisindan ya da hayal giiciinden nasibini alabiliyordu; dolayisiyla onlarin
gercekte mnasil goriindiiklerinden asla tam olarak emin olunamiyordu.
Fotografin icat edilmesi ile diinyay1 oldugu gibi kaydetme olanagi da bulunmus
oldu. Fotografin gerceklikle olan bu iliskisini onun baslangicta bir sanat dali
degil, optiksel teknik bir alan olmasina baglayabiliriz**. 1826’da Joseph
Nicéphore Niépce Fransa’da evinin penceresinden gordii§ii manzaray1
fotografladiginda ¢ektigi goriintiiniin kalic1 olacagindan hi¢ de emin degildi.
Fakat ¢ektigi goriintii ilk fotograf olarak tarihe gecmistir®. 1839 yilina
gelindiginde ise Louis Jacques Mandé Daguerre tarafindan “Daguerreotype”
icat edildi®.

2L Age. s51

2 Age. s21

% flber Ortayli, fmparatorlugun En Uzun Yiizyili, Istanbul: Timas Yaynlar: 2008.

24 John Collier ve Malcom Collier, Visual Anthropology: Photography as a Research Method,

Albuquerque: University of New Mexico Press 1986, s .8

% Engin Ozendes, Tiirkiye 'de Fotografcilik/Photography in Turkey, Istanbul: Tiirkiye Ekonomik

ve Toplumsal Tarih Vakfi, 1999

% Jsmini kendisini icat eden Louis-Jacques-Mandé Daguerre’den alan Daguerreotype, ilk pratik

fotograf ¢gekme yontemi olarak kabul edilmistir. Niépce’nin teknigi ile ¢ok uzun siren pozlama

stiresi, Daguerre’in kimyasal bir islem yolu ile giimiis bir plaka iizerine fotografin basilmasi

seklindeki teknigi sayesinde ¢cok kisalmistir. Cok iyi sonuglar veren Daguerreotype 19. Yiizyilda

cok tercih edilen ve iizerinde konusulan bir alet olmustur (Malcolm Daniel, “Daguerre (1787-

1851) and the Invention of Photography”, Heilbrunn Timeline of Art History, New York: The

Metropolitan Museum of Art, 2004, http://www.metmuseum.org/toah/hd/dagu/hd_dagu.htm,

Erisim 15 Subat 2015; Tom Gunning, “Animated Pictures: Tales of the cinema’s forgotten

future, after 100 years of film”, Vanessa R.Schwartz, Jeannene M.Przyblyski (ed), The

Nineteenth-Century Visual Culture Reader, New York and London: Routledge, 2004, ss. 104-
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Fotografin dogusu, genel olarak Avrupa kiiltiiriinde ¢ok uzun zamandir
var olan temsilde gercekgilik israrinin, 6zel olarak ise ¢izgisel perspektifin
gelisimini tamamlamasmm sonucudur?’. Boylece gercegi oldugu gibi
gbsterebilen yeni bir alet ortaya cikmustir. Icadiyla tarihte bir kirilma noktasi
yaratan fotografin Osmanli topraklarina gelmesi c¢ok uzun slirmemistir.
Fotografin icad: 28 Ekim 1839 tarihli Takvim-i Vekayi gazetesinde “Fransali
Daguerre adli marifet sahibi cilveli bir ayna {izerinde giines 151811 yanki
yaptirip nesnelerin hatlarmi ¢ikarmistir... Bazi saklanmasi gereken seylerin
boyle zapt edilebilecegi diisiiniilecek olursa, bunun ne kiymetli bir icat oldugu
anlasilacaktir,” seklinde duyurulmustu®®. icadindan ¢ok kisa siire sonra dnce
haberi ardindan kendisi imparatorluk topraklarma ulasan fotograf, Dogu
diinyas1 ile hayli siki ve karmasik bir iliski kurdu. Bilindigi iizere, suret
islamiyet’te yasaktir®. Bu nedenle Osmanli’min ilk yerel fotografcilari
Hiristiyanlar arasindan c¢ikmistir. Fakat fotografin sosyal yapiya ve kiiltiire
etkisinin anlasilmasinin ardindan Aalimler tarafindan bu duruma bir ¢6zim
bulunmakta ge¢ kalinmadi. Buna gore fotograf, Tanri’nin giines 15181 ile ortaya
¢ikan golgelerin bir kaydiydi®*. Ayrica “fotografc1” kelimesi “miisevvir semsi”
ya da “glinesle ¢izen/resim yapan kisi” anlamina geliyordu ki bu bildigimiz
anlamda resim yapmaktan farkliydi®’. Dogu diinyasindaki yerini bu sekilde
saglamlastiran fotografin Dogu ile kurdugu iliski siiphesiz ki oryantalizmle de
baglantili  olacakti.  Daguerreotype,  vakit kaybetmeden  Osmanl
Imparatorlugu’nu ~ gérmeye gelen Batihi  seyyahlarin, sanatgilarin,
maceraperestlerin  yanlarinda tasidiklari bir nesne haline geldi. Aralarinda
yukarida adimt andigimiz Le Corbusier’in de oldugu, Gustave Flaubert,
Edmando de Amicis, Herman Melville gibi bircok sanat¢i, imparatorluk
topraklarii ziyaret ettiler ve fotograflar ¢ektiler. Boylelikle halihazirda devam
etmekte olan oryantalizm de yeni bir ara¢ bulmus oldu.

Ama fotografin giiclii etkisini ve gercekligi yansitabilme yetenegini
kesfedenler sadece Batililar degildi. Fotografin giiciinii etkili bi¢imde
kullanmanin énemini kavrayan dénemin padisahi Sultan II. Abdiilhamid (1876-
1909), bir anlamda imparatorlugun “fotograf politikas1” diyebilecegimiz bir yol
benimsemigtir. Sultan’in dogrudan boyle bir amaci olmasa bile, ¢ektirdigi

105)

27 Eyup Ozveren, Akdeniz de Bir Dogu, Ankara: Dost Kitabevi Yaymlari, 2000, s. 48.

%8 Ozendes, a.g.e. s. 9 )

» Engin Cizgen, Photography in the Ottoman Empire, 1839-1919, istanbul: Haset Kitabevi
1987, s.15

% william H. Rockett, “The Bonfils Story”, Saudi Aramco World, 34.6, 1983, s./p. 9
31 Marwan Buheiry, The Formation and the Perception of the Modern Arab World, Lawrence I.
Conrad (ed.), Princeton: Princeton University Press 1990 ve Ozveren, a.g.e. s. 8
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fotograflar bu ¢alismanin konusu olan 19. yiizyil oryantalizminde bir sizintiya
neden olmustur. Fotograf, Dogu’nun yiiziindeki gizemli perdeyi kaldiran bir
aracti. Sadece insanlar1 ve yasayisi degil, Dogu’nun modernlesme ¢abalarini da
kayit altina alarak, Bati’'mmn Dogu’yu gercekte oldugu gibi goérmesini
saglamistir. Artik egzotik ve hayali bir Dogu imaj1 yaratmak eskisi kadar kolay
degildir.

Oryantalizmin fotografla iligkisini incelemeye devam edecek olursak,
fotografin Batililar tarafindan Osmanli topraklarma getirilisinin ardinda
somirgeci bir ama¢ aramak da mimkiindiir. Fotografin Osmanl
Imparatorlugu’nda yayginlagmasinin énemli sebepleri arasinda, Avrupalilarin
Batil kiiltiir ve uygarliklarin kokenlerini ve kaynaklarin aramasi bulunur®. Bu
aray1s arkeoloji bilimine olan ilgiyi artirmis; bu da, Osmanli topraklarinin dért
bir yanma dagilan Avrupali arastirmacilar yanlarinda her zaman
Daguerreotype® tasimalarma neden olmustur®. Bu dénemde manzara
fotograflar, gezgin fotografcilarin en popiiler konulari arasindadir®. Cekilen
manzara fotograflarina baktigimizda en dikkati c¢eken nokta ise insan
unsurunun neredeyse hi¢ var olmamasidir. Bu fotograflara baktigimizda
gordiigiimiiz topraklarin fethedilmeyi bekleyen sahipsiz ve bakir yerler
olduklar1 izlenimini ediniriz. Bu tarz bir sunumun somiirgeci beklentiler igin
son derece cazip olduguna siiphe yoktur™®.

Sehir icinde ve stiidyolarda cekilen fotograflara baktigimizda ise,
manzara fotograflarindan farkli olarak insan unsurunu goriiriiz. Avrupa’nin

%2 Jakob M. Landau, Exploring Ottoman and Turkish History, London: Hurst & Co. 2004, s.102
% Daguerreotype’in yam sira, Henry Fox Talbot (1800-1877) tarafindan bulunan Talbotype, ya
da daha bilinen adryla Calotype da gezginler tarafindan fotograf ¢ekmek icin ¢ok kullanilan bir
aletti. Daguerretype kadar iyi sonuglar vermese de, kullanim kolaylig1 tercih edilmesine neden
olmustur (Barbara London ve digerleri, Photography, New York: Pearson Edu. Lmt 2005, s.370)
3 Eserlerin yurt digina ¢ikarilmasi/kagirilmasi bu dénemde olduk¢a yaygindir. Osman Hamdi
Bey 4 Eylil 1881 tarihinde Sultan II. Abdiilhamid tarafindan bugiin Istanbul Arkeoloji miizesi
olarak adlandirilan Miize-i Hiimayun’a miidiir olarak atanmustir. Kendisinden 6nceki miidiir
Alman Dr. Philip Anton Dethiér'in liimiinden sonra bu géreve atanan Osman Hamdi Bey, 29 yil
boyunca miidir olarak kalmistir (istanbul Arkeoloji Miizesi, "Osman Hamdi Bey", Miize
Kategorisi, http://www.istanbularkeoloji.gov.tr/osman_hamdi_bey, Erisim 11 Mart 2015). Bu
siirede arkeolojik eserlerin yurt disina ¢ikarilmasini/kagirilmasini énlemeye calismistir. Ornegin,
Osman Hamdi Bey’in kendisi de 1887'de Saida kentinde kazilar yapmig ve arkeoloji miizesine
cok zengin bir lahit koleksiyonu kazandirmustir. Alman dostluguna ¢ok 6nem veren Sultan
“Iskender Lahdi” olarak bilinen lahdi 1889°da Osmanli Imparatorlugu'nu ziyarete gelen Alman
Imparatoru Kaizer Wilhelm'e hediye etmek istemistir. Bunu 6grenen Osman Hamdi Bey, eger bu
lahit miizeden ¢ikarilirsa iizerinde intihar edecegini ve cesedini de lahitle birlikte ¢ikarmalar
gerektigini Alman elgisine anlatir ve lahdin miizeden ¢ikarilmasina engel olur (Engin Ozendes,
Photography in the Ottoman Empire, 1839-1919, istanbul: Iletisim Yayinlar1 1995, 5.117)
* Cizgen, a.g.e.
® Ozveren, a.g.e. 55.52-56
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Dogu hayatina duydugu merak, fotografin Osmanli’daki macerasina insan
unsurunu katmis ve de ilk kurgulanmis fotograflarin hayata gegirilmesini
saglamistir. Osmanli topraklarina gelen Batililarin gezip goérdiikleri yerlerin,
karsilastiklart insanlarin fotograflarini beraberlerinde gotiirme istekleri fotograf
stiidyolarmin  6niinii  agmustir®’. Istanbul’da ilk stidyo 1850°de agild1.
Stlidyonun gayr-1 Miislim sahibi Basil Kargapulo, aralarinda simitgilerin,
kasaplarin, balik¢ilarin, serbet saticilarinin da bulundugu bir¢ok siradan insanin
fotografini ¢ekerek, bunlar1 kartvizit boyutunda basti ve satisa sundu®.
Boylelikle fotograflarin yaninda Bati’min Dogu insanlarim1 olduklari gibi
gorebilmesinin bir yolu ortaya ¢ikmis oldu®.

Istanbul’a gelen Avrupalilarin, stiidyolarda yapay Dogu dekorlarmin
oniinde Dogulu kiyafetler i¢inde fotograf ¢ektirmeye baglamalari ise isin kurgu
kismini olusturmustur. Ayrica, Dogu hayatt Dogulu oyuncular tarafindan
fotograflarda canlandirilmaya baslandi®®. Miisliiman kadmlarin fotograflart
¢ekilemedigi ig¢in bu fotograflarda gayr-i Miislim kadinlar ve hatta kadin
kiligina sokulan erkekler kullanildi. Dans eden odaliklarin, tiiller i¢inde poz
veren cariyelerin ve uzaklara bakan geng¢ kizlarin fotograflar1 bu arka planda
cekildi. Bu kurgulanmis stiidyo fotograflari, fotografin gergeklikle iligkisinin
kirildig1 noktadir. Oryantalist tablolarda oldugu gibi ger¢ekte var olmayan
karakterler, stiidyolarda yeniden canlandirilip Batililarin  begenisine
sunulmustur*’. Fotograf makinesinin éniinde bir ‘yalan’ canlandiriliyordu ve bu
yalani oynayan oyuncular, gergegin bir temsilini ortaya koyup ona bakan gdzln
bu gergek hakkinda giidiimli bir fikir sahibi olmasini sagliyorlardi. Bu durum
da yalanin gergekten daha ‘gercek’ gdriinmesine yol aciyordu. Ciinkii aslinda
reddedilebilecek fotograf yoktur. Her fotograf bir sekilde gergekle iliskilidir®.
Bu donemde agilan stiidyolarin hemen hepsinin sahipleri gayr-i Muislim

8" Cizgen, a.g.e. 5.42

% Ozendes, a.g.e. s. 13

% Cizgen, a.g.e. s. 42

“ Engin Ozendes, Abdullah Fréres: Osmanh Saraymn Fotografcilari, istanbul: Yapr Kredi
1998, ss. 84-85

' Bu kurgulanmg fotograflar oryantalist tablolara da kaynaklik etmistir. Ornegin, Jean Leon
Gerome (1824-1904) yaptig1 oryantalist tablolarda fotograftan yararlandigr bilinen bir isimdir.
Sarayin Terast (The Terrace of Seraglio-1886) tablosunda Abdullah Biraderler’e ait bir saray
fotografini mekan olarak kullanmig ve tamamen hayali bir harem tablosu c¢izmistir (Semra
Germaner ve Zeynep Inankur, Constantinople and the Orientalists, Istanbul: Tiirkiye Isbankast
Kiiltiir Yayinlari, 2002, ss.151-152).

“2 John Berger ve Jean Mohr, Another Way of Telling, New York: First Vintage International,
1995, s. 98.

Burada bahsedilen stiidyo fotograflar1 bu ¢alismanin temel argiimanina dahil degildir. Calismada
daha ziyade kurgulanmasi miimkiin olmayan, fotograf makinesinin éniindeki nesneyi oldugu gibi
yansitan fotograflar (sokaklar, binalar, o an sokakta bulunduklar: halleriyle fotograflanan insanlar
gibi) temel alinmustir.
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fotografcilardi.  Usta-girak  iligkisi  icerisinde yetisen ve  Avrupali
fotografcilardan ders alan bu fotografcilarin bazilari ileride ‘saray fotografcist’
pozisyonuna kadar ylkseleceklerdir. Devlet i¢in fotograf ¢ekmeye baslayan bu
fotografcilar, bir anlamda Bati ile Osmanli Imparatorlugu arasinda aracilik
yapmislardir®. Bu noktada Osmanli’min Bati diinyasmin oryantalist bakis
agisina tepkisine ve fotografin bu meseledeki konumuna bakmak faydali
olacaktir.

Osmanh Modernlesmesinin Gorsellestirilmesi: Modernlesme ve

Fotografli Kanitlar

Ondokuzuncu yiizyilda Bati, bugiin oryantalizm olarak adlandirdigimz
bu bakis agistyla Osmanli imparatorlugu’na bakarken, Osmanli imparatorlugu
da bir imaj diizeltme cabasimna girmisti. Selim Deringil (2002)* bu konudaki
literatiiriin 6nde gelen ¢alismasinda Osmanli Imparatorlugu’nun “semboller”
izerinden Bat1 iizerinde olumlu bir imaj yaratma ¢abasini inceler. Deringil’e
gore Osmanli Imparatorlugu hakkindaki Batili kiilliyat, Osmanlilar hakkinda
bircok olumsuz ifade igerir. “Miislimanlar Avrupa dillerine vakif olmay1
gercekten basaramazlar,” ya da “Yenigeriler diizenli olarak Hiristiyan etiyle
beslenmesi gereken ¢oban kopekleridir” gibi ifadeler bunlara érnektir®. En
onemlisi de, bu meselede ‘Tirkler’ hakkinda yazilan makale ya da kitaplarmn
cogunun Tiirkge kaynaklara ¢ok az génderme yapilarak yazilmasidir®®. Ustelik
biitiin bu yazilarda egzotik ve Dogulu 6ge yine dikkati ¢ceker. Bu atmosferde
imparatorlugun ruh halini anlamak Onemlidir: Somiirge ya da yar1 somiirge
toplumlarda emperyalizme karsi miicadeleye baslamadan 6nce sémiirgecilik
karsit: hareket kendi egemenlik alanlarim yaratir®’. Bunu iki tiir alan yaratarak
yapar; maddesel bir dis alan ve dis gii¢lerin miidahalelerini reddettigi diisiinsel
bir ic alan®. Diisiinsel i¢ alanda milliyetcilik en giiclii, en yaratict projesini
modern ama Batili olmayan ulusal bir kiiltiir olusturarak ortaya koyar. Ama bu
tir bir somiirgecilik karsit1 milliyetcilik homojen olarak kalamaz, gittikge
heterojen bir yap1 kazanir. Osmanli Imparatorlugu bahsettigimiz donemde tam
da bu yapidadir: “Bir taraftan resmi olarak bagimsiz, c¢ok uluslu bir
imparatorluk, oOte taraftan ise topraklarimi farkli milletlere ve emperyalizme

4 Ozveren, a.g.e. s. 47
* Selim Deringil, Iktidarin Sembolleri ve Ideoloji-11. Abdiillhamid Dénemi (1876-1909), ev. Gill
Cagali Giiven, Istanbul: Yap1 Kredi Yaymlari, 2002
4 John Alexander Armstrong, Nations Before Nationalism, Chapel Hill: University of North
Carolina, 1982 ss. 295 ve 249; ve Deringil, a.g.e, 5.18
“¢ Deringil, a.g.e. s. 18
*7 partha Chatterjee, Milliyetci Diisiince ve Somiirge Diinyast, ¢ev. Sami Oguz, istanbul: Iletisim
Yaynlari, 1996, ss. 246-247
“8 Carter Vaughn Findley, “An Ottoman Occidentalist in Europe: Ahmed Midhat Meets Madame
Giilnar, 1889”, The American Historical Review, 103.1, 1998, s. 18
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kars1 kaybetmis ve ekonomik ve siyasi bagimhiliga diismiis” bir imparatorluk™®.
Osmanli devlet adamlar1 ve entelektiiclleri de bu ortamda kacginilmaz olarak
modern bir Osmanli imaj1 yaratma gayesindeydiler.

Deringil’e gore Osmanlilarin imajlar ile ilgili “saplanti”lar1, bugiin
oryantalizm olarak adlandirilan seye karsi bir tepki olarak ortaya ¢ikmistir™.
Bu calisma da, Deringil’in inceledigi konular paralelinde, Osmanlilarin devlet
tarafindan cektirilen fotograflarla oryantalizme tepki gdstermis olabilecegini
savunmaktadir. Deringil’in caligmasi icinde ¢izdigi cerceve icinde devam
edersek, Osmanli’min Bati tarafindan egzotik olarak adlandirilan unsurlarla
miicadelesi ve modern bir devlet imaji verme cabalarinin kendini ¢ok farkl
bicimlerde gosterdigini anliyoruz. Bati’da sik sik diizenlenen Osmanli ve Dogu
diinyasin1 konu alan tiyatrolara, operalara, bu konuda yazilan brosiirlere,
kitaplara miidahale ederek bunlarin ortaya ¢ikmasini engellemeye
calhigtyorlardi. Ornegin, 1893 yilinda Milano’da baslayacak olan Fatih Sultan
Mehmet hakkindaki operayr durdurmak i¢in Roma’daki Osmanli sefiri ise
miidahale etmis; ancak Italya Disisleri Bakanlig1 oyunda milli hislere zarar
verecek bir sey bulunmadigi yanitini vermistir™'. Yine 6rnegin, 1893 yilinda bir
Ingiliz sirketinin Londra’da bogazin giizelliklerini gdstermek i¢in canli bir
panorama sergileyeceklerini agiklamalarinin ardindan Saray, bu isi durdurmasi
icin sadrazami gorevlendirir. Clinkii sirketin panoramadan kast1 kayiklar, giiclii
kuvvetli kayikeilar ve kivrak rakkaselerdir. Bu tiir durumlara engel olmak ve
modern bir imaj® yaratmak isteyen Osmanl Devleti modernligi simgeleyen
unsurlara bagvurmaktaydi®®,

Yukarida da belirttigimiz gibi fotograf, modernligi simgeleyen ve
olumlu imaj yaratma cabalarinin unsurlardan birisi olarak 6ne c¢ikmistir.
Imparatorlugun fotografla iliskisini ikiye ayirmak miimkiindiir. ilk olarak
fotograf, siipheci bir kisilige sahip olan Sultan II. Abdiilhamid i¢in ¢ok iyi bir

9 Ag.m.s. 18
% Deringil, a.g.e. s. 157
' BBA YAA HUS 287/49 14 Kanun-1 evvel 1893/27 Aralik 1893. Roma'daki Osmanlt
sefaretinden Bab-1 Ali hariciye nezaretine, n0:413 aktaran Deringil, a.g.e. ss. 148 ve 223
52 Sultan Abdiilaziz’in Avrupa seyahatini de burada belirtelim. Avrupa’ya seyahat daveti ilk
olarak Sultan Abdiillmecid’e yapilmigsa da, bu seyahat kardesi Sultan Abdiilaziz doneminde
gerceklesmistir (Taner Timur, “Sultan Abdulaziz’in Avrupa Seyahati I”, Tarih ve Toplum, 11,
1984, s. 331). Donemin Fransiz elgisi, 22 Mayis tarihli raporunda Sultan’m Avrupa’y1 ve modern
uygarligt ¢ocuklugundan beri gérmek istedigini ifade ettigini belirtmistir (Taner Timur, “Sultan
Abdulaziz’in Avrupa Seyahati 117, Tarih ve Toplum, 12, 1984, s. 17). Fakat seyahatin arkasindaki
tek sebep bu degildir. Cesitli kaynaklarda Avrupa devletleri ile iyi iliskiler kurmak ve Avrupali
liderlerle ayn1 derecede kabul gordiigiinii géstermek de bu seyahatin sebepleri arasinda gosterilir
(Upton-Ward, Judy “Abdiilaziz’in Avrupa Seyahati”, Osmanli Ansiklopedisi, C: 2, 1999, s./p.
125).
% Ag.e. ss. 158-159
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bilgi kaynagi olmustur. Imparatorlugunu ¢ogu zaman sarayindan ayrilmadan
yoneten Sultan igin, fotograf kisa siirede topraklarinda neler olup bittigini
oldugu gibi 6grenmesinin yolu haline gelmistir. Bu nedenle imparatorluk
topraklarinda meydana gelen olaylarin fotograflarim1 ¢ekmek iizere ordu
fotografcilart gorevlendirilmistir. Miithendishane’i Berri Hiimayun’dan gelen
bu askeri fotografcilar yiizlerce fotograf cektiler™. Daha sonra ise gayr-i
Miislim fotografcilar saray fotografcilart olarak gorevlendirilmistir. Zaman
icinde yiizlerce fotograftan olusan albiimler meydana geldi. Fotografin Osmanl
ile iliskisinin ikinci kismi da burada baslamaktadir. Sultan Abdiilhamid, 1894
yilinda Amerika Birlesik Devletleri (ABD) Kongre Kiitiiphanesine ve British
Museum’a hediye olarak fotograf albiimleri génderir™. Sultan, fotografin
giicinlin farkindadir. Mabeyn Bagkatibi Tahsin Pasa hatiralarinda Sultan’in
kendisine “Her resim bir fikirdir. Bir resim yliz sayfalik bir yaz1 ile ifade
olunamayacak siyasi ve hissi manalar1 telkin eder. Onun i¢in ben, tahriri
minderecattan - yazili bilgilerden- ziyade, resimlerden istifade ederim”
dedigini yazar®. Bu fotograflarin Osmanli Imparatorlugu modernlesmesinin
farkli  yonlerini vurgulamakta oldugu ABD Kongre Kiitiiphanesinin
arsivlerinde de belirtilmistir®’. Bu albiimlerdeki fotograflari birkag ana baslkta
toplamak mimkiindiir®: 1) Gériiniisler, Binalar, Amtlar ve Eski Eserler, 2)
Harbiye, Bahriye, Kurtarma, Ek Hizmetler, Askeri ve Sinai Kuruluglar, 3)
Egitim Kuruluglar, 4) Atlar, Has Ahirlar ve Yatlar™. ABD Kongre
Kiitliiphanesinin arsivlerindeki albiimler ise 1) Egitim binalar1 ve d6grenciler, 2)
Ordu ve donanma personeli ve tesisler, 3) Cankurtaran ve itfaiye ekipleri, 4)
Fabrikalar, 5) Madenler, 6) Limanlar, 7) Hastaneler, 8) Hiikiimet binalar
seklinde siralanmaktadir®.

** Ozendes, a.g.e., 1999, 5. 19
% Deringil, a.g.e. s. 159 ve Ozveren, a.g.e. s. 45
% Tahsin Pasa, Tahsin Pasa'mn Yildiz Hatwralari Sultan Abdiilhamid, istanbul: Bogazici
Yaynlari, 1996; Ozendes, a.g.e. 1995
Library of Congress, "Abdulhamid Il Collection”, Prints and Photographs Online Catalog
(PPOC), http://lwww.loc.gov/pictures/collection/ahii/, Erisim tarihi 2 Nisan 2015
% Sultan Abdiilhamid’in kendi fotograflarmimn gekilmesinden pek hazzetmedigini buraya not
diiselim. Fotograf sanatiyla bu kadar ilgili bir Sultan, temelde sureti haram olarak kabul eden bir
dinin Halifesi olarak, bu konuya bircok agiklama getirilmis olsa bile, yine de kendi suretini
fotograflarda gostermekten pek de hoslanmamistir (Ozveren, a.ge. ve Cizgen, a.ge.).
Degismekte olan kosullara ayak uydurmak zorunda kalan Sultan, ancak saltanatinin sonlarina
dogru bu tabuyu yikmuis ve dort saray fotografcisina kendisini fotograflama izni vermistir
(istanbul, 15 Ocak, Pro-Armenia, 20.01.1908, Huitiéme année, 174, s.1221, aktaran Ozveren,
a.g.e. s. 45)
% Deringil, a.g.e. s. 159
% Library of Congress, "Abdulhamid Il Collection”, Prints and Photographs Online Catalog
(PPOC), http://www.loc.gov/pictures/collection/ahii/, Erisim 2 Nisan 2015
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Asagida Deringil’in sundugu kategorileri takip ederek incelenecek
fotograflar aracihigiyla Osmanli Imparatorlugu’nun yiikselen oryantalizmle
miicadelesindeki araclardan birinin de fotograf¢ilik oldugu tartisilacaktir™.
“Goriintisler, Binalar, Anitlar ve Eski Eserler” kategorisi, camilerin, gesitli
manzaralarin ve mekanlarin fotograflarini igeren bir derlemedir. Fotografta
(bkz Foto 1), Sultan’in Cuma giinii Hamidiye Cami’sindeki selamlik térenini
gormekteyiz.

7"

Foto 1: Sultan IlI. Abdilhamid’in Cuma Giini Hamidiye Cami’sindeki
Selamlik Téreni (Abdullah Fréres, 1880-1893) Kaynak:
http://www.loc.gov/pictures/resource/cph.3b28112/?co=ahii

[k bakista o dénem igin siradan bir fotograf gibi goriinse de, Sultan II.
Abdiilhamid’in gdstermek istedigi belli basli sembolik unsurlar1 bu fotografta
bulmamiz miimkiindiir: Aydinlik bir gokylizii altinda biyiikk ve gosterisli
Hamidiye Cami, nizam iginde bekleyen askerler ve kalabalik. Biitiin bunlar
giicli ve ayakta duran bir imparatorluk mesaji verme c¢abasinin iiriiniidiir.

®1 Elbette ki fotograflart ¢ekilecek kisiler 6zenle segiliyor, Osmanliy1 en iyi yansitacak sekilde,
uygun kilik kiyafet igerisinde poz vermeleri saglaniyordu. Bu durum, objektifin 6niindeki kisileri
giindelik hayat siradanligindan uzaklastirsa bile, artik objektifin 6niindeki nesneler oryantalizmin
yarattig1 hayali karakterler degil, gergek kisilerdir.
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“Harbiye, Bahriye, Kurtarma, Ek Hizmetler, Askeri ve Siai Kuruluslar”
kategorisi ise modernlesen diinyada yerini almaya c¢alisan Osmanli’y1
gostermesi agisindan ilgingtir. Cok sayida fotograf iceren bu kategoriden
sectigimiz fotograflara baktigimizda, sanayilesmeye c¢alisan bir Osmanli
goriiriiz. 11k fotografta (Foto 2) Valide Tersanesi’ni, ikinci fotografta ise (Foto
3), Tophane Fabrikasi’nda tekerlek tiretim atdlyesini gérmekteyiz.

Foto 2: Valide Tersanesi (Abdullah Fréres1880-1893)
Kaynak: http://www.loc.gov/pictures/-collection/ahii/item/2003668130/
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Foto 3: Tophane Fabrikasinda Tekerlek Uretim A'tblyesi (Abdullah
Fréres,1880-1893)

Kaynak: http://www.loc.gov/pictures/collection/ahii/item/2003672008/

Stiphesiz ki, tersane ve fabrika goriintiileri oryantalizmin kurguladig
duragan ve egzotik Dogu imajindan son derece uzaktir. Fotograflarda duragan
Dogu yerine ¢alisan ve lreten bir Dogu’yu gdsterme cabasini okumamiz
miimkiindiir. Kongre kiitiiphanesi diginda bir koleksiyondan sectigimiz bir
diger fotografta ise (Bkz. Foto 4), Haydarpasa-Ankara demiryolu hattinin
iizerinde poz veren Harp Akademisi Ogrencilerini gormekteyiz. Harp
Akademisi 6grencilerinin sanayilesmenin en 6nemli simgelerinden biri sayilan
demiryolu tizerinde fotograflanmasi 6nemlidir. Hem giigli ve egitimli bir
orduya, hem de Bati’dan hi¢ asagi kalmayarak, sanayilesmenin en Onemli
gostergelerinden  trenlere  sahip olundugunu vurgulayan fotografta
oryantalizmin tahayyiil ettigi Dogu’dan eser yoktur. “Egitim kuruluslar”
kategorisi de yine
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Foto 4: : Haydarpasa-Ankara hattinda bulunan bir demiryolu kopriisii
iizerinde Harp Akademisi o6grencileri. Kaynak: “Fahreddin Tiirkan
Koleksiyonu, 1891 aktaran Ozendes, a.g.e. 1995,s. 24

Osmanli’nin modern egitim kuruluslarim ve degisik sosyal siniflardan
Ogrencilerini gostermesi bakimindan 6nemlidir. Segtigimiz fotograflarda (Bkz.
Foto 5 ve Foto 6), ikiserli bicimde poz vermis bas1 agik kiz 6grencileri ellerinde
diplomalariyla gérmekteyiz. Bu fotograflar Osmanli Imparatorlugu’nun farkli
sosyal smiflardan kiz ¢ocuklarimi okutarak modernlesme yoniindeki istegini
ortaya koymaktadir. Dahasi, kadinlarin da egitim aldigin1 gostererek,
oryantalizmin yarattigi duragan, ilerleyemeye kapali ve kesfedilmeyi bekleyen
kadin imajinin tam tersini tiretir.
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Foto 5: Findikli Mekteb-i Riistiyesi 6grencileri (Abdullah Fréres, 1880-1893)
Kaynak: http://www.loc.gov/pictures/collection/ahii/item/2001696017
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Foto 6: Eyiip Riistiyesi 6grencileri (Abdullah Fréres, 1880-1893)
Kaynak: http://www.loc.gov/pictures/collection/ahii/item/2001696002/

“Atlar, Has Ahirlar ve Yatlar” kategorisi ise Sultan’in iktidarim
sembollestirmesi bakimindan oOnemlidir. Fotografta (Bkz. Foto 7) buyik
Imparatorluk gemisini gérmekteyiz. Bu galisma agisindan énemli olan nokta
ise, fotografin Sultan’in iktidarim1 gdsterme c¢abasimin yaninda, yine
sanayilesmenin 6nemli simgelerinden biri sayilan gemilere sahip olundugunu
belgeleyerek Bat’ya giiclii ve modern Osmanli Imparatorlugu imajim
sergilemesidir. Celik’e gore® Dogulu sanatgilar ve entelektiieller konusmaya
ve tartigmanin seklini degistirmeye basladiklarinda, Dogu Batinin yansittigi
homojenliginden, zamansizligindan ve pasifliginden siyrilarak incelikli ve
karmagik bir hal almigtir. Artik kaliplamig kategorilere yerlestirilemeyecektir.
Donemin gergekligine ayna tutan fotograflar da Dogu'nun konusma

2 Zeynep Celik, "Speaking Back to Orientalist Discourse", Jill Beaulieu and Mary Roberts (Ed.),
Orientalism's Interlocutors: Painting, Architecture, Photography, Durham: Duke University
Press, 2002, s. 21
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bicimlerinden birisidir. Dogu bu fotograflarla modern zamanin iginde yer
aldigini séylemektedir.

Foto 7: imparatorluk Gemisi (Abdullah Fréres, 1880-1893)
Kaynak: http://www.loc.gov/pictures/item/2003673189/resource/

Sonug

Fotografin icadindan 6nce gergeklik-goriintii iliskisi daha belirsiz ve
hayaliydi. Bu nedenle Bati, Dogu’yu ressamlarin, sairlerin ve yazarlarin hayal
giicli lizerinden okumaktaydi. Fotografin gergeklik ile iliskisi karmasik ve de
karsiliklidir®. Buna gore, fotografin icat edilmesi ile kelimenin goriintii
tizerindeki etkisi zayiflamigtir. Artik yazili metinler gercegi kanitlamak
gerektiginde gorsel kamitlara ihtiyag duyacaklardi®’. Diger taraftan, fotograf
diger teknolojik iletisim araglarinda oldugu gibi uzaklik-yakinlik iliskisinde de
bir kirilmaya neden olmustur. Tipk: telgraf gibi, fotograf da uzagin gizemini
ortadan kaldirmig ve uzakta olan her seyi gorsel bigimde yakin hale getirmisti.
Bu durumda Bati mistifikasyona dayali bilgiyi, yani oryantalist bilgiyi

88 Ozveren, a.g.e. s. 48
% Ag.e.s. 49
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degistirecek ve saf ve el degmemis Dogu imajini yeniden diislinecek bir bakis
agisi Uretmek durumunda kalmistir. Ancak bu bakis agisinin Bati toplumuna,
kiiltiirine ve siyasetine yayilmis oryantalist algi ve imgeleri bir anda
degistirdigini iddia etmek miimkiin degildir.

Bu c¢alismanin konusu olan ve Osmanli topraklarina fotograf
makineleri ile kesfe gelen gezginlerin 19.yy oryantalizmindeki ilk ¢oziilmeleri
baslatan aktorler arasinda sayilmalari miimkiindiir. Objektifin 6niindeki
insanlar, mekanlar ve nesneler artik gercekti ve onlar iizerinden hayal giiciinii
calistirmak artik eskisi kadar kolay olmayacakti. Bu ¢alismada temel alinan
hayal-gerceklik ekseninde asil kirllmayr yaratan ise bizzat Sultan |l
Abdiilhamid’in emri ile ¢ekilen fotograflar olmustur. Kamu binalarindan yeni
yapilan ingaatlara, demiryollarindan sanat eserlerine, insanlardan sokaklara
kadar imparatorluk topraklarindaki hemen her sey Sultan’in albiimlerinde
kendilerine yer bulmustu. Bu albiimlerde goriinenler de gergek kisiler,
mekanlar ve nesnelerdi. Osmanli Imparatorlugu’nda da baslayan modernlesme
siireci yavas yavas bu cografyadaki pitoresk hayati bozmaya baglamistt ve bu
siire¢ fotograflarda apagik goriilmekteydi®. Bu noktadan bakinca, Dogu’nun
artik gizemli ve egzotik bir yan1 kalmamisti. Bu fotograflar sayesinde Dogu,
modernlesen ve ayni zamanda duraganligindan siyrilan goriintiisiinii Bati’ya
gostermenin bir yolunu bulmus oldu. Donemin aydinlar ve bizzat Sultan II.
Abdulhamid’in kendisi dogrudan bdylesi bir amag¢ iginde olmasalar bile,
fotograf yoluyla tilkelerini oldugu gibi gostererek, 19. yiizyil oryantalizminin
klasik kaliplarinin bozulmasina olanak saglayacak imajlarin yaratilmasina katki
saglamiglardir. Oryantalizm saf, degismemis, el degmemis, duragan bir Dogu
imaj1 lretmekteydi. Fakat fotografin gercekleri oldugu gibi kayit altina
alabilme o0zelligi sayesinde, oryantalizmin irettigi bu Dogu imajimnin
algilanmasinda gercek lehine gesitli geligkiler yaratilabilmistir.

8 Germaner ve Inankur, a.g.e. 8.5
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